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ペンシルベニア州ランカスター郡における
!日派アーミッシュの高速道路建設反対運動
小坂幸
はじめに
ペンシルベニヤ州ランカスター (Lancaster)郡は!日派アーミッシュ (OldOrder Amish)の
定住地として全米でもっともよく知られている地域であるが，旧派アーミッシュの教会区があ
り，後らが日常生活を営んでいる区域はランカスター郡の中で比較的集中している。その中で
特にi日深アーミッシュの中核地域といえるエリアは升|道23号線と国道30号線に挟まれた区域
で，アーミッシュ経営の農場が点々とこの地域に広がり，美しい田露地帯を形成している。一
方，この地域はアーミッシュを見ょうとする観光客を年間約5i3万人も引き寄せるツアリズム
のメッカともなっているため，分|道340号線や国道30号線に沿って，観光客相手のモーテノレ，土
産物屋，レストラン，ショッピング・センターなどが乱立している。このため観光シーズンの
夏場になると，これらの幹線道路は観光客の自動車で非常に謹雑する。
特に，国道30号線は州都ハリスパーグからランカスターを抜け，フィラデルフィアに通じる
ペンシノレベニヤ州を東西に横司る主要幹線道路のひとつであり， トラックなどの運送用の車の
交通量も非常に多い。また，国道30号線とほぼ平行に走る主要動脈のひとつである国道76号線
は有料高速道路であるため，高速道路代金を嫌う運転手は国道30号線を使う。さらに，ランカ
スター市を迂回して東伸し，アーミッシュ定住地を横断する辺りから匿道30号線は高速道路か
ら一般道に変わり，道幅も両側3車線と狭くなる。これらの事情から，只でさえ，交通渋漕が
常態化しているランカスター市東到の国道30号線は，観光客が急増する夏場ともなると，さら
なる渋滞でひどい状況となる。このため，旧派アーミッシュが馬車で冨道30号線を使うことは
非常に危険であり，被らは近年，生活道路として国道30号線を使うことを諦めているlL
一方，弁!道23号線はランカスター市東側を起点とし北東に伸び， r日派メノナイトの定住地を
北側に， I日夜アーミッシュの定住地を薦候nに持つランカスター郡における主要動脈のひとつで
あり，製造工場，倉庫，自動車販売会社等が沿道に点在し，ランカスター郡の産業集積地のひ
とつであるニュウ・ホランド CNewHolland)に通じている。このため，少N道23号線は，ランカ
スター市やニュウ・ホランドへの通勤用の車，工場への出入りのトラック， r日深アーミッシュ
や18派メノナイト (OldOrder Mennonite)の馬車等が交じり合い，特に，ラッシュ・アワ一時
に非営に混雑し，渋滞する。
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図1 太線内がランカスター郡 斜線部分が!日探アーミッシュの中心的定住地域
冨道30号線， j+l道23号線を頻繁に使う地元住民，ランカスター郡のビジネス界や関保省庁に
とっては，これらふたつの幹線道路の渋滞解泊は長年の懸案となっていた。特にランカスター
郡は1970年代から経済発展が進み， 1980年代に入り E覚ましい産業発展を示L，ペンシルベニ
ヤチ卜iでもっとも高い経済成長率を示し好況に沸いていた。このため，さらなる経済発展を願う
ビジネス界を中心として，ランカスター郡の関係者は郡の東西を結ぶ新たな幹線道賂の建設を
実現するために，ペンシノレベニヤ州政府に対して1980年代前半から強力に新高速道路誘致運動
を横き掛けていた。ペンシノレベニヤチトi運輸省も冨道30号線，チ1'道23号線の渋滞問題については
よく認識しており，渋滞解消のための道路網の整備を検討し，最終的に1987年に 3田にわたっ
て新高速道路の建設案の説明を地元のピクイア・バレー CPequea V alley)高校で行なう旨を発
表した。
ピクイア・バレー高校における 9月238の第2回目の説明集会には前例のない千名以上の!日
課アーミッシュが参加し，高速道路建設案に対して無言の抗議を表現した。この集会を契機と
して，高速道路建設長対派が勢力を増し，結局ペンシルベニヤ州運輸省辻23号線， 30号線のバ
イパスとなる高速道路建設案を撤回したが，その後もランカスター郡における道路建設案と
アーミッシュとの関係について論議が続いている。本稿では，升!運輸省により提示された新高
速道路建設案をめぐり，旧派アーミッシュを含めた関係者がいかにこの問題に対処したかを検
討し，ランカスター郡ζ おける土地科用に関する価値観の開題を田派アーミッシュとの関連に
おいて考察する。
? ?
?
高速道路建設案提示にいたる逼程
1960年代前半，ランカスター郡行政官 (LancasterCounty Comissioners)は郡の経済発展の
ために州道23号線の交通量のi反容力の増加をめざして，ペンシノレベニヤ州運輪省に23号線の拡
大とそウガンタウン (Morgantown)・インターチェンジでの冨道76号線への連結を求めてい
た。これにより，ランカスター郡からフィラデルフィアへの物流がより容易になり，拡大する
ことが期待されていた。ペンシノレベニヤ少I'f運輸省は1965年にコンサルティング会社にこの件に
関する薪究調査を委託し，京案の作成を求めた。 1966年秩には，コンサノレティング会社はラン
カスター市から冨道30号線を模切りニュウ・ホランドを結ぶ片道2車線の高速道路建設案を提
示した。この案はナ1'道23号線にほぼ平仔にランカスター市からニュウ・ホランドまでのバイパ
スを建設することを意味していた。この建設案に関する公聴会が1966年12丹8日に行なわれ，
地元関係者，関課自治体，市民グループ住の賛同を得た。建設設計が具体化してし、く過程で，
このバイパス建設が3区分に分けられた。第一区分はランカスター市のダウンタウンに怠るブ
ロード・ストリート (BroadStreet)から国道30号線までの建設，第二区分は冨道30号線から
州道772号線までの建設，第三区分は升i道772号線からニュウ・ホランド南の升i道897号線まで
の建設となった。 1968年6月には設計案がまとまり， 1974年までに第一区分，第二区分は最終
の道諮舗装を残すのみとなった。ところが，この時点でペンシルベニヤ州は財政難に陥り，州
政府が連邦道路管理烏 (FederalHighway Administration)にたし、してマッチング・ファンド
となる拠出金を捻出することができなくなったため， 23号線のバイパス建設はこの段潜で中断
してしまった。 1975年には第二区分の路盤を再度表土で覆い，道路となるべき土地は牧場とし
て地元農民に貸し出された。このため第二区分は蔑称 f山羊の道 (goatpath) Jとして地元の
人々から呼ばれるようになった2)。
1975年以降，この道路建設計雷は中断されたままであったが， 1983年にようやく第一区分の
建設再開案が州運輪雀により提示された。しかし1980年代に入りアメリカでは環境アセスメン
トの基準が厳しくなり，第一豆分の建設も再度環境面での検討が加えられた。ランカスター市
と国道30号線を結ぶ約1.5マイルの第一区分の 4車線道路の建設案が出来上がり，ょうやく道
路建設が始まったのは1990年目月であった。約1.5マイルの薪23号線ノ〈イパス工事は遅延に遅
延を重ねて， 1992年11丹についに完成した3)。しかし，第二区分は f山羊の道」として放量され
たままになり，第三豆分は買収交渉もなされていなかったため計画は白紙状態へと戻った。国
道30号線に関しても1970年代に道路の拡張やランカスター市からチヱスター郡のコウツビ、/レ
(Coatesville)までのバイパス建設が州運輪省によって検討されていたが， 70年代後半の州政
府の財致難から計画は白紙に戻っていたへ
一方，ランカスター郡の経済は1970年代から上昇の一途をたどっていた。例えば， 1970年か
ら1985年までに，建設業は679庖舗から841詰舗に，製造業法662詰舗から761庖舗，間星は373庖
舗から628屈錆，小売業は17361吉舗から2209庖舗，金融業は347屈舗から5821主錆，サービス業は
1477底錯から2459J吉舗に増加している。さらに観光客の増加も急激であり，ペンシルベニヤ・
夕、、ッチ観光案内所を訪れた観光客の数は1967年の S万 5千人から1987年には35万4千人に達し
た5)。そしてランカスター郡の開発業者による郊外化も拍車がかかり，定住人口も 1970年の32
万人から1987年の39万 5千人へと膨れあがった。当然，これらの要因はランカスター郡の交通
事情を悪化させた。特に1970年から1987年迄にランカスター郡での自動車の登録台数は18万5
千台から31万 3千台に急増しているにもかかわらず，郡内での道蕗拡張は再17年間に 4%の上
昇に止まっていた6)。ランカスター郡商工会議所を中心とする地元ピ、ジネスグループや年々ひ
どくなる混雑と渋滞を嫌う地元住民らは，東西主要幹線道路の州道23号線と国道30号線の改善
を切に待ち望んでいた。このためランカスター郡計画委員会 (LancasterCounty Planning 
Commission)を中心とする関係省庁および地元ビジネス界は1970年代後半から再度升|運輸省
に対して粘り強く高速道路建設に対するロピイングを繰り返していたtL
1982年後半からのランカスター郡の政府関係者およびビジネス界からのさらなる強力な嘆願
運動を受けて，ペンシルベニヤ州運輸省は23号線と30号線のバイパスを組み合わせて一本の
ノレート fこする可能性の検討に入った。運輸省としては2本のバイパス建設はマッチング・ファ
ンドの拠出金が多額になりすぎるため，財政的には， 23号線と30号線双方を結ぶ一本のノくイパ
スの実現をめざす方向に転換した。一方ランカスター郡計画委員会も独自にコンサルティング
会社と1983年に契約を結び，バイパス建設のフィージィピリティ・スタディを依頼した。この
調査結果は1985年に公開されたが，バイパスルートはランカスター市の東に位置する冨道30号
線を起点としてチ1'道23号線と州道340号線の関を東進して，旧派アーミッシュの定住地を横断
した後，南下して再度チェスター郡のコウツビ、ルで、冨道30号線と連結する道筋を選んでいた。
この計画案の公表を契機として，ランカスター郡で高速道蕗建設に対する期待と不安が高ま
り，様々なグループが23-30号線バイパス建設に対して意見を表明し始めた。一方，j+l運輸省
も1986年にバイパス建設の本格的な調査に乗り出しグレイニャー・エンジニアリング・サイエ
ンス会社 CGreinerEngineering Sciences， Inc.)をコンサルタント会社として，連邦道路管理局
と合同で詳しい環境アセスメント調査を行ない，バイパスルート案を作り， 1987年に 3国情報
公開のための地元集会を開擢することとなった。そこで意見を集約して，最終的なバイパス
ノレー トを1988年に決定する予定であった8L
2 1987年9月の地元集会と旧派アーミッシュ
1987年 5月11日に第一回目の23-30号線ノ〈イパス建設に関する説明会が州運輸省の主催でど
クイア・バレー高校で行なわれたが，説明は新高速道路の必要性や環境調査の結果等，パイパ
ス建設が必要で怠る言の接略的なレベルで、終わった。出席者ほ約90名と少なかったが出席者の
大多数が建設賛成派であり，どこに道蕗が通るかなどの具体案に関心が集まった。予定されて
いる薪ルートの公表やその影響に関しては次回の 9月の集会で，詳細が説明されることになっ
ナこ9)。
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図2 州運輸省によって提示された6つの23-30号線バイパスコース
9月23日に開催される説明集会の数週間前から計画では 6つのルートが検討されていること
がわかった。すべてのルートは国道30号線を起点として「山羊の道」を通過していたが， 3 
ノレートは州道23号線と国道30号線の真ん中を横断し，旧派アーミッシュの定住地域を分断して
いた。残りの 3ルートも定住地域の中心は迂回したが，アーミッシュ経営の農地が少なからず
影響を受けることは明白であった10)。
旧派アーミッシュと交流を持つ一部の非アーミッシュの近隣住民たちは，この新高速道路建
設案が採択されれば，アーミッシュ共同体にとって計り知れない脅威となることを懸念した。
さらには全米の「ガーデン・スポット」と呼ばれる肥沃な農地を基盤とするランカスター郡の
風土が完全に損なわれ，単なる地方の郊外住宅地に堕落することを恐れた。彼らは旧派アー
ミッシュ住民と頻繁に対話を交わして新ノレートのバイパスの影響を検討した。その結果，旧派
アーミッシュ住民側も新ノレートに関して大変に憂慮していることがわかり，新高速道路建設反
対運動に立ち上がる決意を固めた。反対運動の原動力となった人物はアーミッシュ定住地近郊
に住む航空パイロットのリチヤード・アームストロングと長年アーミッシュのために助産婦を
してきたペニー・アームストロング夫妻であった。地元集会の約 2週間前に， リチヤード・
アームストロングは旧派アーミッシュ共同体に新高速道路建設案の概要を知らせるパンフレッ
トを作成し，約千部のコピーを用意し，反対派住民の協力を得て，アーミッシュ共同体に配布
した11)。アームストロングはノξンフレットの中で旧派アーミッシュ住民の集会への参加を強く
? 。
要請した。「志たちはグループとしてこの集会に出席することによって自分たちの土地を愛し
ていることを役人に解らせるべきだ。私たちの土地や生き方を救おうと発言する人々が数多く
出席するだろうが，あなたたちの彼らへの支援を明らかにするためにあなた達に集会に来て廷
しい。この集会で、役人が見たり，聞いたりした事で、決定が下されるj と説き，さらに今屈の集
会が「道路がどこに作られるかを決める唯一の集会であるJ12) と強調し， I日深アーミッシュ側
の危機意識を爆った。
fこの世的なj事柄をできる眠り忌避するというアーミッシュの信仰上の理由から， 旧派
アーミッシュは普通は公的な事柄に自分たちの関心を明確には示さない。しかし，今回の高速
道路建設計画は彼らの農業地を分断し，アーミッシュ共同体を分解させる恐れがあったため，
i日深アーミッシュ共同体の中でも，真剣に議論がなされ，ある教会区では日曜ヨの説教礼拝の
後の集まりでは，新道路の影響以外のことは話し合われていないとしづ状況であった13¥
9月23日のピクイア・バレー高校での州運輪省による説明集会が近づくにつれて，地元住民
の関心は高まり， I日探アーミッシュを含めて，出霜者はかなりの数に昇ることが予想された。
高速道路建設反対派グループは!日夜アーミッシュがかなりの規模で集会に参加することを予想
して，説明集会がニュース・パワューを持っと確信した。このため， 18派アーミッシュが世間
から注百されることを宗教上の理由から極度に嫌うことを知りながらも，戦罰的にj'I]運輪省に
プレッシャーをかけるために，全国規模のメディアと譲触を持ち，ニューヨーク・タイムズ，
ワシントン・ポスト， USAツゥデイ等の新聞やCBS，NBCなどのテレピ局が地元薪罵や
地元テレビ局とともに集会を取材することになった問。
当日の集会には予想を遥かに越える約2千名の参加者が出席したが，少なく見積もっても千
名以上の!日深アーミッシュが集会に現われた。これほどの大集団の出現を州運輸省側は予漉し
ていなかったため，当初混乱が生じたが，説明集会を 3回に分けて行うことになった。!日派
アーミッシュとしても千名以上の大集団が公的な集会に出席したことは過去に前例がなく，運
輸省役人およびコンサルティング、会社の技拓者は驚持した。運輸雀役人の説明を黙って聞く彼
らの姿から， ¥.，、かにアーミッシュ共同体がこの計画を憂嘉しているかが明自となった。さらに
長対派グ、ループのひとりが公衆の面前で意見を述べないアーミッシュの噴習を熱意して，この
計画に反対している者は立ち上がってくださいと 1回目と 2回目の説明会双方で要請すると，
出需していた旧派アーミッシュ全員が黙って立ち上がり彼らの意志を無言で訴えた15)。少1']運輪
省責在者のロバート・ミューサーは，これからバイパスルートに関する詳紹な調査研究を行
なったのち， 12月には6つのルートの中で運輪省が望ましいと患うバイパスを明らかにし，最
終の説明集会を開く予定であると述べた。しかし「運輸省法この計画を市民の人々に無理やり
押しつける意向はまったくなしり16) と説明し，新ルートはまだ決定されていないし，これから
の数ヵ月間にこの計画に対して住民側の薪ノレートに関する意見を徴集し， 6ノレートすべてを慎
重に研究する言を伝えた。また新ノくイパスを建設しない可龍性ももちろん有り得ることを確約
し7こ。
説明集会の後，様々な議論が住民同志や関孫役人，技術者を交えて，より小さなグループ内
? 。
で、行なわれたが，アーミヅシュ住民もこの機会には新ノレートにたいする震対意見を述べてい
る。「高速道路を農地の真ん中tこ通すと，我々にとってとても不便なことになる。ビジネスも観
光客も交通量ももっと増えてしまうだろうjm とあるアーミッシュ住民は懸念を表した。また
別のアーミッシュ住民はランカスター郡の観光産業に触れ， Iこれで観光客も減るだろう。ま
ずアーミッシュ・コミュニティが破壊されるから，当然観光客も来なくなる/8)と核心をつく
コメントを残している。また非アーミッシュ住畏もアーミッシュの農地を分断するバイパスに
は反対意晃を表現している。ジョゼフ・クックとしみ住畏は f交通技術者たちはこの地球上で
もっとも担沃な土地を破壊しようとしている。こんな計画を提出するとは恥ずかしい。この地
域は天国のようなのに，それをカリフォルニヤにかえるつもりなのか/9)と潰慨した。自分た
ちの農地を[8派アーミッシュに貸しているジェイムズ・リー，ジュディ・リ一夫妻は， Iどん
なに金を積まれでも土地は売らない。今夜ここに来たアーミッシュの数を見れば，彼らがどれ
誌ど心配しているか，あきらかだろう/0)と指捕した。交通渋滞解請のために新パイパスの必
要性はランカスター住民の間でも十分に認識されていたが，旧派アーミッシュの大集団が集会
ヘ参加し，新ルートに懸念を表暁したことにより，反対派の勢いは増し，事態は新たな展開を
していく c
3 高速道蕗建設反対運動の或功
9 jj23日の説明集会の後， 23-30号線バイパスのノレートを巡って様々なグループからの働き
掛けが表面化するが， [8派アーミッシュの大集団の集会参加のインパクト法大きく，ランカス
ター都内外の色々な方面から， [8派アーミッシュの定住地を横断するノレートは避けるべきで島
ると言う議論が顕著になってくる。
地元新聞のランカスター・ニュウ・エラ (LancasterNew Era)とインテリジェンシャー・
ジャーナル (lntelligencer J ournal)誌ともに 9月248の社説で，バイパスの必要性は認めなが
らも，アーミッシュ・コミュニティとアーミッシュ文化への配慮を求める論説を掲載してい
る。両新開ともアーミッシュ定住地の中心を迂回する第6ノレートが，アーミッシュ農地の保存
という点からは望ましいと結論づけている。さらに，集会から一週間後，ランカスター郡行政
官長のジェイムズ・フーパーはアーミヅシュの農地を分断せず，迂回するパイパス経路を支持
する声明を出した。ランカスター郡はペンシノレベニヤ州第ーの農業生産郡であり，世界中で4
本の指に入る肥沃な土壌を持っていることを強調し，郡の経済発展は農業，藷業，工業の調和
のとれた混合経済のためであり，このバランスを崩す薪ノレートの決定は「ランカスター郡と州
にとって金の卵を産むガチョウを殺す/1)決定となってしまうと危填を表現した。「金の卵を
産むガチョウ」とは意味深長な発言であり， IガチョウJがiヨ深アーミッシュか復らの農地を意
味し，おそらくは「金の卵jは観光産業や農業生産を比司会しているものと思われる。いずれに
せよ，ランカスター郡の政府高官が旧派アーミッシュの農地保全をこの段階で表暁した彰響力
は大きく，以後ランカスター郡の政府関係者は!日夜アーミッシュの農地を保全するために，
アーミッシュ定住地域を迂屈するバイパスルートを探る方向に変わってし、く。ランカスター郡
のビジネス界は早期の高速道路建設をつよく望んでいたため，反対意見の多いアーミヅシュ定
住地域分断のノレートを避けることに同意していたお。彼らは反対運動により新高速道路の建設
そのものが白紙に戻ることを恐れており，道路ができ交通渋滞が緩和されるのであれば，ノレー
トそのものに関することについては妥協の余地は十分にあり，地元政界と歩調を合わせて迂回
ルートの道諮建設の実現を望んだ。最終的に，地元政財界の合意の下で， 10月26自にランカス
ター郡計画委員会は23号線， 30号線に拾って 2本の高速道路のバイパスを建設し， 18派アー
ミッシュの生活様式を守るために，バイパスルートは彼らの定在地域を迂回する第4ルートが
最も望ましいと声明を出した23)。このルートは高速道路否定派以外には受け入れやすい案で
あったが， 2本の高速道路を作るために，当然建設費用は多額になるはずであったc しかし，
コース設定の提案だけがなされて，露政的裏付けや，技街上の可能性の検討などは向らなされ
なかった。
アーミッシュの大集盟が集会に参加したことで，ニュース・バリューが出てきたため， 9月
23日の集会の取材を終えた主要マスメディアは18派アーミッシュ擁護の麗点から報道や記事を
出し捨めた。例えば，ニューヨーク・タイムズは高速道路計画の地留を見入るアーミッシュ住
民の写真を大きく掲載し，この道路計画がし、かにアーミッシュ・コミュニティを分断するかを
説明した24)。フィラデノレフィア・インクワイアラーは f医者や雑貨屋へ行きたし、とき，馬車で
は高速道路に乗れなしづと不安惑をあらわにしたアーミッシュのコメントを掲載した25)。全冨
ネットのテレビ局の報道やニューヨーク・タイムズ，ウォーノレ・ストリート・ジャーナル等の
記事に触発されて，冷酷なペンシノレベニヤ州運輸省の官環的措置から貴重なアーミッシュ文化
と彼らの豊譲な農地を守れという趣旨の投書が全米からペンシルベニヤ州運輸省および州知事
宛てに殺裂した。ランカスター・ニュウ・エラはこの現象を紙面で大きく取り上げた26)0 I我々
はアーミッシュから学ぶべきことがある。彼らは称賛されこそすれ，掠奪されたり，罰を受け
たりすべきでなしづというニューヨーク丹、|からの手紙や「生態学的に言えば，この国の最も豊
かな農地を破壊することは殺人を犯すことと同じだ」というコネティカット期からの意見，
fゲティスバーグへの不'愉快な道程の途中にランカスター郡の遠くに見える農地や起伏する丘
をみたとき，今までに経験しなかった心の安らぎを感じた」というロードアイランドチi恰ミらの
投書など2G ，アーミッシュ的生活様式やランカスター郡の貴重で豊穣な農地を破壊すべきで
ないという譲点がほとんどの投書の基本的論調であった。さらに，追いおちをかけるように，
主要新開も高速道路建設に疑問符を投げ掛ける論調の記事を継続して掲載した。調えば，
ニューヨーク・タイムズは高速道路建設がたとえアーミヅシュ定住IKを迂回したとしても，ラ
ンカスター郡にさらなる経済効果をもたらすから，アーミッシュ共同体にとっては，耐えがた
いプレッシャーになるだろうと論じた27)。記事の中で量名のアーミッシュは「もう我慢の摂界
だ。みんな必死になって昔ながらのやり方を継承しようとしているが，多くの場合，もう無理
だ。もし高速道路ができたら，アーミッシュはここから離れてちりちりばらばらになるだろ
うJと予測した。
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!日深アーミッシュに集会参加を呼び掛けた高速道路建設反対派グ、ルーフ。は薪たに「新方向を
めざすランカスター同盟JCLancaster Alliance for New Directions)を結成し，バイパス問題
を契機として，ランカスター都における土地利用問題において，農地保存の推進派の急先鋒と
なった28)。彼らは12月 9日のチ1'運輪省による最終のルート決定の説拐集会にむけて，旧派アー
ミッシュと共同歩謁をとり意見の集約をめざすため，アーミッシュ住民との会合を重ねた。例
えば， 10月19日の集会には旧派アーミッシュ39名，保守派メノナイト 2名を含む51名の地元住
民が集まり， 23-30号線バイパスの新ルートに関して話し合った。議論の末に，高速道路建設
案に対して採決をとったが， 32名がし、かなる建設にも反対し， 14名が最大の迂臣コースを取る
第 6/レートを選んだ29)。このよう金集会を重ねて，徐々に「新方向をめざすランカスター同盟j
は新ノレート案すべてに反対する姿勢を明らかにし始めた。
一方州運輪省も，アーミッシュの 9月の集会への参加以後，アーミッシュ住毘の意見を求め
るため，彼らとの会合を持った。特に，主要メディアや全国からの投書はアーミッシュ定住地
域を分断するバイパスルートに対して厳しい批判を展開していたので，アーミッシュ住民との
会合で彼らの真意を探ろうとしていた。ある会合ではアーミッシュ鎚が後らの定住地域を大き
く迂回するバイパスルートを運輸省と技街者に逆提案したが，その案は財政的に負担が大きす
ぎることが分かっていながら，検討項目に加え，第 7ノレートとして研究することに詰った滅。
この例などは運輸省傑が「アーミッシュ問題J に関して， 9月23日以前とはうって変わり，
慎重かつ神経質になってきた変化を示している。さらに州運輸省長官ハワード・エルサリムは
11月上旬の州上院議員への手紙の中でアーミッシュ・コミュニティに対して「むやみに後らの
生活様式を危機に縮れるようなことはしない/1)と言明した。
このように，関集当事者が様々な動きを展開する中，第3回説明会が行なわれる約 1週間前
の12丹 1日に升i運輸省の高速道路建設案責任者ロパート・ミューサーは 7つのバイパス・ルー
トの研究課査結果を公表した。公表結果はふたつの点から驚くべきものであった。第-vこ，建
設予算は当初約 l億ドノレかかると見積もられていたが，今回の詳細な調査では，最も安上がり
のノレートでも約 l億5千5百万ド、ノレの見積で、あり，他の6ルートはすべて 2億ドノレ前後かそれ
以上の予算措置が必要との結果が出た。第二に，運輸省が，財政面，渋滞解消，環壌面等を考
棄したうえで、選んだ最良のノレートはまさしくアーミッシュ・コミュニティを真っ二つに分断す
る第 lルートであった。特に地元の政財界がつよく望んでいた23号線， 30号線に沿って 2本の
高速道路を作り，アーミッシュ定住地域を避ける第4/レートは3寵 5千万ド、ノレ以上の予算が必
要で，財政富からまったく不可能であるとの結論を得た3針。この調査結果に地元政信界は失望
の色を隠せなかった。郡行政官長ジェームズ・フーパーは「環境酉の考患とか最上級の農地や
独特のアーミッシュ文化を守ることよりも財致冨が強調されすぎているJと不満を浅らした。
ランカスター高工会議所会長ウォノレター・オヅトーは f現在の州のランカスター郡に対する 4
千万ド、ノレの基金で、は， i山羊の道jを完成させる程度しか実現できなし、」と述べ「これ段どの費
用面の強調は計画に対する無力感を君主長するj と心配した。アーミッシュ研究の権威ジョン・
ホステトラーは fまったくばかげた謁査報告だj と憤概した330
運輪省による調査報告から約一週間後の12月9E3， 23-30号線のバイパス建設案?こ関する 3
回自の説明集会が地元高校で開催された。予想されたとおり，今回も約 7百名という数多くの
地元住民が参加し，その中には約2吉名の旧派アーミッシュも含まれていた。運輸省側は計画
案の詳細な説明の後，参加者との質疑忠答に入ったが最初に立ち上がった少1'道23号線沿いに住
むエドワード・アペルの言葉が参加者の雰囲気を代弁していた。 i23号線沿いに住んでいて交
通渋揮と闘うのに時々嫌気がさすが，運輸省と開発業者が最上の農地を少しでも奪うのを見る
くらいなら，死ぬまで毎日この道路で交通渋帯と麗っているほうがましだ。……生態披壊に対
してけじめをつけ，ノーと言うのにランカスター郡ほど適した場所はない。ノレート23-30案を
私は拒絶する/4)と力強く述べると，会場から割れんばかりの拍手と地響きが起こった。この
後も高速道路建設案廃止を求める声が続出した。[新方向をめざすランカスター同盟j の代表
者の一人，フレッド・ドウムは現存する道路を改良することで問題解決を計れるのではないか
と述べ，バイパス建設は現存する問題に対して議牲が大きすぎると主張した。高速道路建設に
批判的な投書を何百と受け取っていた運輸省役人は会場で、の否定的コメントにさして驚かず，
会場の意見が地元住民の代表的なものであるなら，計画の大幅な縮小もありえることを示唆し
た。計画案責任者ロパート・ミューサーは地元住民が23-30号線/::..イパスを望まないなら，今
自の謂査結果からは長年中断したままである「山羊の道jを完成するだけになるだろうと述べ
たお。今回で説明会は終わり， 1988年の 2月には最終的な高速道路建設案が提示される予定に
なっていた。
1月に入り，高速道路建設案を亮案とするための駄自押しをすべく，アーミッシュ研究の権
威ジョン・ホステトラーはアーミッシュ文北への理解を得るためと運輪省案のアーミッシュ文
{ヒへの脅威を明らかにするためのレポートを州運輸省に自主的に提出した36)。さらに，地元薪
関紙上で，ホステトラーは薪高速道路の建設が進めば，結果は次のふたつのうち，どちらかで
あろうと推挺した。すなわち，ランカスター郡のアーミッシュの生活摸式の悪化もしくはアー
ミッシュのランカスター郡からの集毘移住であると。後は高速道路は新しい産業やショッぜン
グセンターを揺き入れる起爆剤となり，アーミッシュの精神的，農民的ルーツを完全に破壊
し，ランカスター郡は単なるフィラデノレフィアの郊外となるだろうと結論づけた。さらに，も
しアーミッシュ住民と非アーミッシュ住民の共存が保たれている現状の存続を選ぶならば，
「交通渋滞をランカスター郡で生活するための費用の一部として受け入れ，常にこれからも交
通渋滞の問題は継続すると認識するべきだjおと語った。
12丹の集会以後，高速道路建設全面廃止案が勢いを得たことに危機惑を抱いた推進派は 1月
に入り，巻返しを計ろうとする c 郡行政官の一人，ボプ・ブレネマンはランカスター・ロータ
リー・クラブでの演説で， I新しい高速道路を作るなと人々が言うとき，結局，その言葉の中身
はこれ以上発展するなといっているのだj と述べ， i25年も前の交通量を基準にした道路しか
持たず21世紀に入ることは郡として無責任だ」3S) と高速道路建設反対派を批判した。ボブ・
ウォーカー下院議員は少1'運輸省のバイパスの選定ルートを批判した後，国道30号線の新バイパ
ス建設が可能かどうか連邦運輸省長官にランカスター郡を訪問することを要請すると地元新開
に語った39)。州の建設基金不足解消のためには，より多額の連邦高速道路建設基金が引き出せ
るかどうかが最大の問題となるが，ウォーカーは連邦基金の上乗せの可能性を示唆することに
より，高速道路の建設を全面的に廃止することなく段階的にでも年月をかけて推し進める方策
を探っていた。 2月中旬の升|運輪省の最終案に圧力をかけるべく，郡政財界の推進派主要メン
バーは，新高速道路建設に関する対案となる提案書を作成し 下旬に舟にたいして公表しよう
としていた。
高速道蕗建設反対派，推進派とも升|運輪省の最終案は2月の中旬に発表される予定であると
開かされていた。ところが， 1月27日に，運輸省長官ハワード・エルサリムは突然記者会見を
行い，新バイパス案の撤回を発表した。調査結果を検討したのち，ボプ・ケイシ一知事はアー
ミッシュ・コミュニティを分断したり，アーミッシュの生活様式を混乱させるような新高速道
路は作らないと決定したとエルサリムは述べた。代わりに，少1'運輸省は中新している 7山羊の
道jを1992年までに完成する計画を推進し，その先のニュウ・ホランドまでの新道路について
は環境調査を開始すること，および30号線のバイパスについては新たな可能性の研究に着手す
る予定である旨を明らかにした4GG この突然の発表は唐突ではあったが，内容はほぼ予挺され
たものであり，反対涯のリーダー，リチヤード・アームストロングは今回の決定はランカス
ター郡の文化面および農業面の重要性を認識した賢明な選択であると評価した400 しかし，推
進派は二重の意味で失望した。第-vこ，形勢は不利であると認識していたが，地元政討界をあ
げ、て代替案の提案書を公表しようとしていたにもかかわらず，抜き打ち的tこ事龍の連絡もなく
高速道路建設案が撤回されたことに当惑した。仕方なし翌日 1月28日に升|運輸省の発表の一
自前の 1月26日付けでランカスター郡行政官長ジェイムズ・フーパーはランカスター郡計画委
員会，ランカスター郡農業保春委員会，ランカスター高工会議所，ペンシ/レベニヤ・ダッチ観
党案内昂，ランカスター自動車クラブからの支持を取り付けた提案書を公表して，ランカス
ター郡としての高速道路建設に関する晃解を示し，高速道路建設の必要性を訴え， 23号線， 30 
号線のバイパス計画案推進にランカスター郡の致財界はさらに努力することを誓った組。第二
に，ナN運輸省の具体的代替案は1992年までに「山羊の道jを完成させるとしみ計画に留まり，
他の道蕗計画の可龍性については再調査をするとしづ文言で，事実上，振り出しの白紙に戻っ
てしまった。
l月27日，j¥1'I知事ケイシーはハリスパーグで声明を発表し， Iフィラデノレブィアチト|を偉大な
州にしている要因のひとつは我々の文化の多様性だ。この升iのかけがえのない貴重な缶統は取
り除かれたり，中断されたり，破壊されたりすべきでない。私の判断では，アーミッシュの
人々の生活様式と伝統は正しく少Nの貴重な伝統だ。高速道路のためにアーミッシュの人々の個
値観や生活様式を台無しにすること法公共の利益にならないと私は判断した。高速道路建設用
地に関しては，金や交通事靖だけでなく，守るべき人々，家族，錨値観，伝統などを考慮にい
れる価誼判断が必要だ/3)と撤回理由を述べた。ここに， 9月の18探アーミッシュの説明集会
参加に始まった数か月に及ぶ高速道路建設反対派の運動は功を奏L，州政府りバイパス建設案
の撮田で，地元政財界悲顕の高速道路建設は事実上一旦亮案となり，今回の物語は幕を関じる
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ことになっ7こ。
おわりに
1987年 9月から1988年 1月末までの新高速道路建設案にまつわる物語を概観して，旧派アー
ミッシュの 9丹23日の説明集会への先例のない多数の参加こそがバイパス建設反対運動の起;犠
飛となり，後々の廃止への方向を決定づけたと言える。この点から，リチヤード・アームスト
ロングが， 18派アーミッシュが公的な事柄に拐確に意亭表示をすることや世間から脚光を洛び
ることを宗教上の理由から避けることを知りながら，アーミッシュ・コミュニティへの道蕗建
設の影響を彼らに知らせ，集会参加を促した意味は大きく，彼の戦略法成功したと言える。実
際，旧派アーミッシュの集会参加以後，反対運動の中心テーマとして，世界でも稀な豊かな土
壌を持つランカスター郡において素朴でシンフ。ノレな生活をしている!日派アーミッシュの農地と
彼らの生活様式を救えという棲密が常に前面に出てくる。ここに田派アーミッシュと彼らの農
地はアメザカにおける侵すべからざる無垢な存在の象徴として捉えられ， 1アーミッシュ問題j
として，高速道路建設における最大の壁となった。
事実， 9月23日以後， 1ヨ派アーミッシュと彼らの神聖な農地jとしづ論調は常に一貫して新
高速道蕗建設反対運動と対になって表れている。この観点から見ると， 1日夜アーミッシュの定
住地域を分断する計画を遂行しようとする夕刊運輸省とその技街者たちは「無垢なアメリカの聖
地Jを覆す許しがたし、悪者となる。片i運輸省に大量に舞い込んだ抗議の投書も基本的にi日派
アーミッシュと彼らの農地や生活信条を都市化と産業化が進捗しすぎたアメリカの中での壊か
しい「ガーデン・スポット j として象徴的に捉えている。このため無機的で，官標的で，冷酷
に映る州運輸i省の計画案は「古き良きアメリカ」を援窮する悪しき案となる。さらに，マスコ
ミ報道も基本的に，無力なアーミッシュに対する政府の官僚的圧力という構図を描いて，高速
道路建設問題を報じた。そのため，その論調はアーミッシュに対して局常的となることが多
く，抗議の投書に代表されるように，アーミッシュ擁護の影響を世論に与えた。
渋滞解揖とさらえzる経済発震を求めて，長年バイパス建設を推進しようとしてきたランカス
ター郡の地元政財界は， 118派アーミッシュと彼らの聖なる農地Jとしづ経済成長とは価値観
が異なる問題が蔀冨に出てきたため苦況に結った。地元政財界にとっても， 1日派アーミッシュ
がランカスター郡に定住しているため，地元の観光産業が潤い，多大な経済効果をもたらして
いる事は十分すぎるほど認識していた。そのため，新高速道路建設とアーミッシュ定住地域の
保全という問題を両立しなくてはならなかった。従って反対派勢力と全面的に対立することは
できず，自ずとその選択の幅は狭められていった。結昆， )十|運輪省としても，厳しい財政状況
から，無理をしてまで円自深アーミッシュと彼らの豊穣な農地Jという錦の御旗を掲げた反対
深と彼らに同調する地元住民の意向に逆らって道路建設を推し進める理出はなく，アーミッ
シュ文化を守るという誰もが震対しにくい根拠で新高速道路案を全面撤回した。
?
? ?
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